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מדינת ישראל
הועדה הלאומית לטכנולוגית חברת המידע


סיכום פגישה – צוות תוכן המידע של ועדת המשנה להון אנושי ולחינוך 9.7.07

השתתפו: פרופ' מיכל בלר, ד"ר חגית גליקמן, גילה בן-הר, ד"ר טלי פרוינד, ביאטריס אלמוג, אסתי פפר, אירית חצרנוב ואורית לב-שגב. 
מטרת הפגישה: בחינת רשימת מאפייני מערכת החינוך ובתי ספר, הכלולים במערכות המיכון הפנימיות של משרד החינוך, ותחילת פילוח ואפיון.
תמצית ומסקנות הדיון:

1. בישראל לא קיים מאגר מידע מרכזי ומלא אודות מערכת החינוך לא ברמת התשומות ולא ברמת התפוקות. המאגר המקיף ביותר קיים במשרד החינוך, אולם גם מאגר זה אינו משקף חלק גדול מהמידע המצוי ברמת הרשות המקומית, ומאגרי הרשויות המקומיות אינם כוללים מידע חשוב אודות בתי הספר.  לא קיים מאגר אחד אשר יכול לשקף התמונה המלאה בתחומים רבים המענינים את מקבלי ההחלטות והצבור הרחב.
2. בישראל לא קיימת הגדרה של מדדי תפוקות של מערכת החינוך ואף אין הסכמה על עצם הצורך לפרסם ולהביא לשקיפות של מדדים אלו. יותר מכך, משרד החינוך וגורמים מקצועיים אחרים סוברים כי בפרסום נתוני התפוקות עלול הנזק לעלות על התועלת.
3. כדי לקדם את השגת היעדים אשר הציבה הועדה להון אנושי וחינוך תדרש תוכנית פעולה תלת שלבית: 
1. בשלב הראשון – להביא לשקיפות של מידע ברמה הלאומית וברמת הרשות המקומית. המידע יוצג בפורטל החינוכי שהועדה מקדמת והוא יתבסס על מאגרים, מדדים ומאפיינים קיימים במשרד החינוך, בלמ"ס ועוד.   הפורטל הינו חלק מהפרוייקט המתוכנן של "פורטל העיר החכמה" - פורטל עירוני תקני ואחיד עם התאמות ייחודיות לכל רשות ורשות.
2. בשלב השני  לפעול לשקיפות ברמת בית הספר. הועדה ממליצה לקידום פיילוט ברשויות מקומיות. במהלך הפיילוט יוגדרו מאפייני תשומות ותפוקות ברמת בית הספר שיש בהם ענין למקבלי ההחלטות בדרגים השונים ותקודם תוכנית להנגשתם. במקביל, לקדם את  הפעילות להגדרה של אינדיקטורים פדגוגיים מוסכמים ברמת בית הספר ולשלב ממצאים של פעילות זו בפיילוט המוצע כבסיס לאפיון ברמה הארצית.
3. בטווח הארוך – לפעול לקידום פרוייקט לאומי של הקמת מאגר מידע רחב ומקיף ברמה הלאומית, הרשותית והבית ספרית. לפעול להקמת מנגנון מחייב לאיסוף הנתונים ממקורות המידע השונים וקידום התשתית המשפטית הנדרשת  לשם כך.
נושא ראשון:   האם נכון לחשוף מדדים פדגוגיים ברזולוציית בתי הספר?
1. פרופ' מיכל בלר:
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בפתח דבריה מציינת פרופ' בלר כי בימים אלו ממש הוקמה ועדת מומחים לנושא אינדיקטורים לחינוך במדינת ישראל. הועדה הוקמה בתיאום עם משרד החינוך, הרשות הארצית למדידה ולהערכה (ראמ"ה) ועם הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. הועדה פרסמה קולות קוראים להכנת סקירות מקיפות שישמשו אותה בדיונה ויועמדו לידיעת הצבור. רשימת הנושאים בטיפול הועדה:

לטענת פרופ' בלר, רק לאחר השלמת עבודת המחקר המקיפה שעורכת הועדה הנ"ל, ניתן יהיה לקבל החלטה באילו אינדיקטורים מומלץ להשתמש, באיזה אופן ובאיזו רזולוציית חשיפה. מציעה לערוך פגישה משותפת עם נציגי הועדה על מנת לקדם שתוף פעולה.
פרופ' בלר תומכת בעמדת משרד החינוך, לפיה "הרע עולה על הטוב" בפירסום נתונים ברמת בית ספר, וזאת אף אם הנתונים מתבססים על מדדים פדגוגיים מוכחים. הניסיון בעולם מראה כי החשיפה עלולה לפגוע  בתלמידים החלשים ואף להביא להנשרה מכוונת של תלמידים. מאידך,  קביעת מדדים מביאה לעיתים לתופעות הפוכות של ישור קו עם הנורמה והעדר מצויינות. תופעה כזו נצפתה בארה"ב בעקבות תוכנית No Child Left Behind. 
המסקנה החד-משמעית הינה כי תוצאות חשיפה ברמה בית-ספרית, בטרם נבחנו האספקטים השונים של כל משתנה בנפרד והוסקו המסקנות לגבי צורת הפרסום לרבות ההסברים לגבי המשמעויות, עלולים להיות הרי-אסון ברמה הלאומית. כל מדד ומדד צריך להבחן מבחינת האיכות שלו, המידע שהוא מספק, יכולת ההשואה של בתי ספר בעלי מאפיינים שונים והסיכונים שבחשיפתו. לפיכך יש חשיבות רבה לעבודת ההגדרה של האינדיקטורים,  וכל עוד לא הוגדרו מדדים מוסכמים אין לפרסם נתונים כלשהם.

2. אם בכל זאת לקדם פרסום של מדדים, ההמלצה היא להתחיל באשכול מדדי הערכה הקשורים לציוני הבגרות: איכות תעודות הבגרות, אחוז הזכאים.  מבחינה משפטית, קיימת תמיכה בדרישה לשקיפות של נתונים אלו ברזולוצית בית הספר, וזאת בעקבות בג"ץ עירית תל אביב ועוד.
כיום נעשית על ידי רשת אורט עבודת הכנה להגדרה של "איכות הסל". המטרה היא להגדיר מדד המבטא את איכות הבגרות ומאפשר השוואה בין בתי ספר, במנגנון דומה לאופן בו משקללים המוסדות להשכלה גבוהה את ציוני הבגרות.  
3. ד"ר חגית גליקמן מעלה היבט נוסף של רגישות הנתונים ברמת הפרט. על הועדה לטפל בסוגיה של צנעת הפרט ולהגדיר כללים לטיפול ברמת הפרט. במצבים מסויימים עלולה שקיפות של נתונים ברמת בית הספר להביא לחשיפה של מידע ברמת הפרט. לדוגמא, אם ברשות מקומית קטנה קיים בית ספר על יסודי אחד ובו מספר נמוך מאד של מקבלי בגרות, פרסום ממוצע ציוני הבגרות של אותו בית הספר עלול להביא לחשיפה של ציוני התלמידים.
2. ד"ר גילה בן-הר: 

מציעה להתמקד  בשלב הראשון בנתונים ברמת המחוז והרשות המקומית.

דוגמאות מצויינות לנתונים שחשוב ואפשרי להנגיש הן חוברות המידע שמפרסם משרד החינוך "החינוך בראי המספרים" ו"החינוך בראי היישובים". 
3. ד"ר טלי פרוינד: 

מחדדת כי פרסום נתונים ברמת רשות בלבד לא יקדם את עקרון השקיפות ולא יועיל להורה,  המעונין לקבל החלטה מושכלת לגבי ילדיו.

נקודה נוספת שיש לקחת בחשבון היא כי קיים קושי להגדיר מאפיינים אחידים לכל רשות, בשל השוני בין מערכות החינוך הרשותיות. המשמעות היא כי תדרש  עבודת מחקר מקומית. לדוגמא, מערכת המאפיינים של עיריית תל-אביב אינה בהכרח תואמת רשויות אחרות.
גם טלי מצטרפת לדעתה של גילה כי המדינה אינה בשלה בשלב זה לפרסום ברזולוצית בית הספר, וההמלצה היא להשאר ברמה הארצית והרשותית.
נושא שני: הנגשת מדדים מתוך מאגר המידע הניהולי של משרד החינוך (ממנ"ח)
במשרד החינוך קיים מאגר מידע רחב המכיל מאות רבות של מדדים ומאפיינים בנושאים רבים: תלמידים, בגרויות, כיתות, מורים, שכר לימוד, שעות תקן, תלמידים (רשימה של יותר מ- 200 מאפיינים מצורפת לסיכום זה). הנגישות למאגר מוגבלת בעיקר למשרד החינוך ולמנהלי המחוזות. בתי הספר והרשויות המקומיות אינם מקבלים את המידע.
הועדה מעוניינת לבחור מתוך רשימת המאפיינים מדדים שיש להם ענין צבורי ולפעול להנגשתם. 
ד"ר טלי פרוינד:

החשש הגדול בפרסום מאפיינים אלו נובע מהנתונים החלקיים שהוא משקף. מאפיינים רבים המפורסמים בידי משרד החינוך נותנים תמונת מצב חלקית בלבד.
לדוגמא, מאפיינים שמקובל להשתמש בהם - שעות תקן, שעות תגבור, מספר התלמידים בכיתה. התקצוב של משרד החינוך נעשה על פי מאפיינים אלו, אולם רשויות אמידות מקצות תקציבים נוספים המאפשרים לרכוש שעות הוראה נוספות ולהקטין את מספר התלמידים בכיתות. נתונים אלה אינם מופיעים במאגר משרד החינוך. כתוצאה מכך המאפיינים אותם נבקש לפרסם עלולים לספק מידע תיאורטי בלבד, שאינו משקף כאמור את המציאות בשטח.

מערכת אשר תחשוף מאפיינים חלקיים תהפוך מהר מאוד לחסרת רלוונטיות ותיכשל.

לסיכום הדיון:

· תחושת הצוות, לפיה אין היום גורם מרכז המאגם את משאבי ונתוני מערכת החינוך מתסכל מאוד. יחד עם זאת, בתור מערכת ציבורית- ממשלתית אנחנו מחויבים לספק מידע אחראי מהימן ומדויק.

לפיכך, המלצת הצוות היא לעודד הגדרתם של אינדיקטורים מוסכמים על אנשי המקצוע כתנאי לפרסום מדדי איכות פדגוגיים. 

· באשר לרשימת המאפיינים של משרד החינוך – לזהות את המאפיינים והמדדים הקיימים אשר משקפים נאמנה את המציאות ואינם יוצרים הטיה של המידע. ההמלצה היא להנגיש, בשלב הראשון, את הנתונים ברזולוציית רשויות מקומיות בלבד.
קובץ עם רשימת מאפייני משרד החינוך יישלח שוב לחברי הצוות. חברי הצוות ימפו את אשכולות המאפיינים הניתנים לפרסום ברזולוציית רשות מקומית.

· מוצע לקדם פיילוט ברשויות מקומיות שיירתמו למשימה.
· פרופ' בלר תקדם את שתוף הפעולה עם  ועדת מומחים לנושא אינדיקטורים לחינוך.
1
אתר הועדה הלאומית: http://www.e-committee.gov.il
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